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3 VISTO: El Taforme N® (193-2010/GOB.REG HVCA /GGR-ORA] con Praveido N°

< AB17826-2010/ GOB.REG.HVCA /PR, la Opinidn Legal N° 039.2010/GOB.REG.HVCA/ORAJ-jpa v <l
Recurso de Reconsideracidn presentado por Denny Matos Paz, Raul Gustavo Palomino Flerrera v Romulo
Henry Oré Rojas, contra la Resolucidn Ejecutiva Regional N® 462-2009/GOB.REG-HVCA/PR; v,

CONSIDERANDO:

Que, es finatidad fundamental de la Ley N© 27444, eseablecer ¢l végimen juridico
aplicable para que la actuacion de la Administracion Pablica sirva a la protecaidn del interds general,
garantizando los derechos ¢ intereses de los administrados v con sujecidn al ordenamiento constitucional v
furidico en general;

Que, el articulo 208° de ta citada Ley establece que ¢l recurso de reconsideracidn se
interponded ante ¢l mismo drgano que dierd ¢l primer acto que ¢s mareria de la impugnacidn vy debera
SUStentarse on nueva pruchba;

Que, de acuerdo con el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar de la citada
Ley. por el principio de informalisma las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable
ala admision y decisidn final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, v
siempre que no afecte derechos de terceros o el interés pablico;

Que, complementadamente en el aumeral 7 del articulo 148°, del mismao cuerpo legal,
se dispone que en aingin caso la autoridad podra alegar deficiencias del administrado no advertidas a la

.—-——"__EN'T—E_ . .. ..
ﬁ& ggm preseatacidn de la solicitud, como fundamento para denegar su preteasion;

Que, sobre el partcular. ¢n doctring se sediala que en funcidn del principio de
informalismo, es de cargo de la autoridad advertir a los administrados de las defictencias subsanables que sus
esctitos, recursos o actuaciones, puedan contener ¥ que no puedan ser superadas de oficio por la autoridad; se
agrega. que ninguna autoridad podria hacer perder detechos o desestimar pretensiones de los administrados
por deficiencias formales que no lubieran sido advertidas al administrado v otorgado el derecho a subsanacion:

Que, en vireud al principio de informalismo cl recursa presentado por los tos setores
Denay Matos Paz, Radl Gustavo Palomino Herrera v Rémulo Henry Oeé Rojas, debe adecuarse al que resulre
pertinente, por mato, debe entenderse como recurso de reconsideracion;

Que, siendo esto asi, se tiene que los recurrentes interponen Recurso de
Reconsideracién coatra los alcances de ta Resolucidn Ejecutdva Regional N® 462-2009/GOB.REG HVCA /PR,
por ¢l cual se les impuso la medida disciplinacia de suspensida sin goce de remuneraciones: por espacio de
cinco {05) dias para Denny Matos Paz en su condicidn Gerente Sub Regional de Angaracs, y por espacio de
tres ((3) dias para Radl Gustavo Paloming Herrera y Romulo FHlenry Oré Rojas en su condicidn de Sub
Gereate de nfraestruceura v Suby Gerente de Abastecimiento, respectivamente;
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i y Que, de autos se ticne gue con techa 18 de Julio del 2008, se emite la Nota de Pedido

F289N° 013- A, de la Sub Gerencia de Qbras de la Gerencia Sub Regional de Angacacs, solicitando servicios de
+ transporte (traslado de maveriales 2 obra), el 18 de Agosto del 2008, s¢ emite las boletas de venta N© 000019 v
N AOON20), por la Empresa Muldseevicios “Guzman”, por conceptao de servicio de transporte de mareriales de
Lircay a Secclla, durante el mes de junio v julio, por la suma de 5/.2.700.00 v S/. 1L350.00 nuevos soles
respectivamerte, se otorga canformidad de pago por los servicios prestados det proveedor Multiservicios
“Guzman®, a través del Informe N° 605-2008 v el N° 606-2008/GOB.REG.FIVCA-GSRA-3GIT/RPH, de
fecha 23 de Agosto del 2008, dirigido a don Denny Matos Paz, Gerente Sub Regional de Angaraes. El 31 de
Agosto del 2008, se emite la Orden de Servicio N” 0167-1. v 0168-1,, a favor de Multiservicios “Guzman™, por
los montos sefalados, v con fecha 11 de Setiembre del 2008, se extiende las actas de Conformudad sobre las
referidas Ordenes de Servicio pagados coma se aprecia en los comprobantes de pago N* 002265 v N (02260,
del 25 de setiembre del 2008;

Que, respeeto de la responsabilidad def administeadao Denny Matos Paz, Gerente Sub

Regional de Angaraes, se le cesponsabiliza por haber permitdo la contraracion de servicios de la Empresa
Multiservicios “Guzinan”, sin implementar el proceso de seleccion, debido a que el monto de contratacion
asciende a un total de S/, 4030100 auevos soles, v haber omidido informar a la Oficina Regional de
Administracidn del Gobierno Regional de Huancavelica, otorgando la conformidad de las prestaciones de
dicho servicio con las Actas de Conformidad, levantados ¢l 11 de setiembre del 2008, asi come haber visado v
autorizada como Gerente Sub Regional de Angaracs las ordenes de servicios N 0067-1 v O168-1. los mismos
que fueran remicdas a la Oficina de Administracion det Gobierno Regional de Huaneaveliea, para proceder
con su respectivo pago, al respecto el admuniseeado asevera que los servicios de ransportes coneratados, se
tratan de dos procesos disuntos, gue fueron tramitados con documentos de gestion, actas y boletas distintas,
pero es de advertirse gue ambos servicios contratados tuvieron el mismo objeto (traslado de marenales), fueron
brindados por una misma empresa (multiservicios “Gruzman™) v sobre todo estaban dlilg‘ld'\\ ala misma abra,
es decir se encontraban afeceadas 2 up solo manejo OV
“Mejoramicato de la Capacidad de Resolucidn del Cenrro de Salud de Secclla Red Acobamba —

[ Eu:mca\ elica” por lo que la Gerencia Sub Regional de Angaraes como Unidad Organica Desceneralizada del
Gobierno Regional de Huancavelica debid de requerie dichos servicios de contratacion a la caridad &ralar y
comunicar a la Oficina Regional de Administracion quien estd a cargo del vegistro de informacidn de las etapas
de ejecucién del gasto publica, para que se implemente el proceso de seleccion de acuerdo al monto rotal de
contrataciones de servicios, ¢l cual suma S/4050.00 nuevos soles, debiéndose de haber implementado
necesariamente ¢l proceso de seleccion de menor cuantia, conforme dispone ol numeral 17.2 del arteulo [7 ded
Decreto Supremo N® 083-2004-PCM- que seaala “La ldfvdivacidn de Menor Cirantic se aplica pua bis adgmsiciones y
\Nconirutacanes gae realive ln Vinttdud. ciyo manta sea toferior o b décinm purfr del limile mipimo exlablectds por fa Loy it de
erzpzmla para la Lidiacdn o Cancurso Piblice, sewin corresponda. .7 lo cual no debid ser inobservado por los
adOs puts era la normatividad vigente en materia de Contraraciones v Adquisiciones del Fstado quc

é\".’%’[g ”m!\»\

‘\‘;:_.:__@F__

Que, en este misma fundamento (segundo) los recurrentes manifiestan que por
necesidad de servicio urgente se contratd los servicios de la Empresa Multiservicios CGuzman™, lo cual es un
argumento y medio de defensa invilido, va que la ley establece que se da la situacion de emergencia, g victud
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X acontecimientos catasuroficos, de situaciones que supongan grave peligro, o gue afecten la defensa v
) f - - . - - - . . i i . .
curidad nacional. la Fintdad debera coatratar en fopma inmediata lo estrictamente necesagrio Para prevenir v
syroducido, asi_ como para

satender los_reguerimientos_generados como conscauengia_direcra del evento
satisfacer las_nccesidades _sobrevinientes. Consecuentemente ¢l argumento de defensa de situacton de
emergencia no se encuentra arreglado a Ley ai tampoco a situacion fictica en vista que no se demuestra la
situacion apremiante que contleva a realizar la contraeacion directa de la Empresa Multiservicios "Guzman™ .
argumento que no puede ser valorado v que tampoco desvirtia los cargos en contra de los cecurrentes, pues
en ese supuesto se necesitaba de Resolucidn del Tirular del Pliego de ta Fatidad, que avtorice v disponga ello,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 20 del Decreto Supremo N° (183-2004-PCM;

Que, asi, también se ha inobservadao lo dispucsto ea ¢l ROF institucional, que en el
articulo 96° numeral 6 prescribe “gardinir y superviigr_ bl gecitiol dlef prsapuesty Sub Resional v adprinistrar su
patrimonio contorme o Ly, tansgrediendo los licerales a), d) v h) del Articulo 21 del D. L. N® 276, del mismao
modo no se tomo en cuenta lo prescrito mediante el articulo 18 del Decreto Supremo N 083-2004-PCM- que
prescribe “Queda probibida frucionar ta adguésiciin de bienes. lo contratacion de servicios y bt gecieion de vbras con el objeta de
cambnar el Hpo de procesa de selecidn que corresponda. .,

Que, respecto a lo alegado en el segundo fundamento, dande se afirma una vez mas
que eran procesos distintos, se debe considerar lo expuesto en cl considerando anterior, ¢l hecha gue se hava
eramitado los mismos mediante expedientes distintos no es pruceba suficiente que demuestre que se teataba de
pracesos distintos, pucs va se establecio que ambos sexvicios contratados ruvieron el mismo objeto rraslado de
matesiales). fueron brindados por una misma Empresa (multiservicios "Guzman”) v sobre tado estaban
dirigidas a la misma obra. ¢s decir se encontraban afectadas a un solo manejo presupuestal qug gorrespondia a

utl solo provecro;

Que, por otro lado no se prucba de manera idonea ¢ indubitable que la Empresa
Multiservicios “Guzmin”, es ka Gnica que presta este Hpo de servicios en la Jurisdiccion de fa provinaa de
Angaracs v que no hubiesen existido mds alternativas de contratar a otra empresa paca que pucde reabizar el
servicio de transporte, argumento que cs poco cretble v que basicamente los recurrentes no han demgostrado
validamente su argumento de defeasa, ello en mérito al hoaus probandi (carga de la prueba) que refiere que “a
quien afirma, incumbe la prueba™;

Que, al tespecto, es preciso aclarar que para que se dé la figura de proveedor unice de

bienes o servicios la ley determina los siguicates presupuestos legales: 2) Que exista un proveedor Unico del

Wpien o det servicio que se pretende contratar que no admiten susticutos. b) Por razones téenicas se hava

stablecido 12 exclusividad del proveedor. ¢} Por razones relacionadas con la proteccion de derechos
almente se hava establecido la exclusividad del proveedor;

Que, respecto al cuarto fundamento de fos administradas en el cual sedalan que la
Gerencia Sub Regional, no mancjaba presupuesto, tampoco cjercia titularidad del pliego, con lo que intenran
deslindar rcsp(msai)ilidad en ese sentido, ello en mérito a lo estpuladao en los numerales 1, 2 del articulo 2 del
Reglamento de la Lev de Conrraraciones v Adquisiciones del Tiseado vigente, Io cual no debe valorarse, en vista
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uc los recurrentes estin 'unp‘lmudo su defensa en una norma que en fa fecha de los sucesos que nos ocupa,
).
S4in no estaba vigente, pues la Gnica norma que se puede aludir en mareria de Contrataciones y Adquisiciones

del Lstado. para el presente caso, os el Decreto Supremo NT U83-2004-PCM;

Que, respecto al fundamento quinto de los recurrentes, de igual mancra se advierte
gue fa misma estd referida a normas de una Ley postetior (2009), que ao podria alegarse respecto a hechos
acaccidos en el afio 2008, consecuentemente no puede valorarse como medio de defensa de los recurrentes, asi
lo manda ¢l principio de irretroactividad de la norma, que estipula que, no puede regir una norma a
hechos acaecidos antes de la entrada en vigencia de la misma, comao en ¢l presente caso pretenden hacer
valer los recurreates;

Cue, sobre ¢ sexto fundamento de los recurrentes, -senalan que el articulo 5 del
Decreto Supremo N° (183-2004-PCM, se refiere a la capacitacidn de funcionarios v servidores v que la nusma
debe estar a cargo de la entidad, lo cual no se ajusta a la verdad ya que el citado articulo estd reterido a
Dependencia responsable de las adquisiciones y contrataciones, no siendo posible valorar ¢l
fundamento tormalado por los administrados, pues al respecto es necesario senalar que las pruebas
impertinentes no son pasibles de valoracidn, en mérito a que las razoacs para rechazar una prueba son: fala de
idoneidad, falta de adecuacidon entre el medio o procedimiento propuesto v el dato o fuente que desea
corroborarse;

Que, estando a lo expuesto, devieae INFUNDADO ¢l recurso de reconsideracion
interpuesto por Denny Matos Paz, Radal Gustaavo Palomino Herrera v Romulo Henry Oré Rojas, contra la
Resalucion Fjecutiva Regional N® 462-2009/GOBREG.HVCA /PR; quedande agotada la via administrativa;

Fatando a la Opinidn Legal; v,

Can la visacion de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Admimstracian
y la Oficioa Regional de Asesoria Juridica:

Ea uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Pera, Ley N
27783 - Ley de Bases de ta Descentralizacion, Ley N° ”7867 Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N¢ 279(2;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1i°.- DECLARAR INFUNDADO ¢l Recursas de Apelacion
tatendido como Recurso de Reconsideracion) interpuesto por DENNY MATOS PAZ, Gerente Sub
tegional de Angaraes, RAUL GUSTAVO PALOMINO HERRERA Sub Gerente de Infracstructura de la
rerencia Sub Regional de Angaraes v ROMULO HENRY ORE ROJAS, Sub Gerente de Abastecimiento de
2 Gerencin Sub Rc.gmmll de  Angacaes, contra la Resolucion  Fjecuriva  Regional N© 462

2009/GOBREG.HVCA/ P:R de fecha 30 de diciembee del 2009, por las consideraciones expuestas en la
presente Resolucion. Quedarido agorada fa via administeativa.
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ARTICULQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrative a los (j)rg:mus
competentes det Gobierno Regional Huancaveliea, Gerencia Sub Regional de Angaraes ¢ [nteresados, para los
fines de ey,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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